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Exm.° Senhor
Presidente da Camara
Municipal de Sines

C/ conhecimento:
- Vereadores

- Assembleia Municipal

Sines, 28 de Janeiro de 2013

Assunto: Elaboracdo de Plano de Pormenor de Reabilitagdo Urbana de Santa
Catarina — Aviso n°® 320/2013, publicado no DR, 22 Série, de 7 de Janeiro de 2013.

Senhor Presidente,

Tendo sido publicado o aviso acima referenciado, conferindo aos interessados a
faculdade de se pronunciarem sobre o mesmo e de apresentarem sugestdes, vem o
signatario, por si e em representagdo da Sociedade de Urbaniza¢do da Quinta de
Santa Catarina, Ld.?, dizer o seguinte:

1 — A area de intervencéo do plano de pormenor foi objecto de loteamento a que se
refere o alvara n° 2/ 94 de 13 de Setembro de 1994.

2 — Para satisfagdo de meros interesses privados — do proprietario dos lotes 14 e 15
— foi a Sociedade de Urbanizagao pressionada, pela Camara Municipal de Sines,
para introduzir alteragdes ao loteamento que se consubstanciaram na permuta de
parcelas entre a Sociedade e o Municipio — Escritura de Permuta de Duas Parcelas
de terreno entre a Cadmara Municipal de Sines e a Sociedade de Urbanizagédo de
Santa Catarina, Ld® em 9 de Outubro de 2001 rectificada no dia 31 de Outubro de
2003 pela Escritura n° 80/2003- Escritura de Rectificagdo a Numero Cento e Oito




Barra Dois Mil e Um de Nove de Outubro - realizada no Notariado Privativo da

Camara Municipal de Sines.

3 — Aprovadas as alteragdes a operagao de Loteamento — reuni&o de 04.04.2001 -
tentou a Sociedade proceder ao registo das alteragdes, o que se revelou impossivel
por falta de registo, pelo Municipio, das alteragbes decorrentes da permuta de
parcelas acima referida, registo que apenas teve lugar em momento posterior.
Registo mal efectuado em que aos terrenos recebidos pela Sociedade foi
erradamente atribuida capacidade edificatéria com prejuizo para esta Sociedade em
termos de IMI, sendo que o beneficiado por essa irregularidade cometida pelo
Municipio & ele proprio.

A Camara recusa, na practica, anular essa cobranca ilegitima de IMI apesar de ter
em reunido de Camara, apos solicitagdo desta Sociedade, dado uma resposta
positiva a pretensdo de anular essa ilegitima cobranga de IMI. Passados dois anos
foi incapaz de concretizar essa decisao.

Caso para concluir que neste particular a Camara utiliza sempre dois pesos e duas
medidas: quando se trata de prejudicar a Sociedade mostra um empenho que
rivaliza com o que manifesta quando se trata de salvaguardar os interesses de

outros.

4 — Destinando-se a permuta a permitir afastar os lotes 14 e 15 da falésia - dando
resposta positiva aos objectivos perseguidos através de uma acgado judicial
interposta pelos seus proprietarios contra a Sociedade e a que os tribunais nao
reconheceram qualquer mérito - deixando uma faixa de dominio publico municipal
entre o lote e a falésia, veio a Camara, posteriormente, a permitir o inicio e
desenvolvimento de construgdo no referido lote e abrangendo a faixa do dominio
publico em causa, bem como uma volumetria absolutamente incompativel com o

alvara de loteamento.

5 — Estes factos deram origem em primeiro lugar a um alerta da Camara por esta
Sociedade — fax ao Snr Presidente de 05 .Margo de 2008 apenas respondido por



oficio de 29 de Janeiro de 2009 - e face ao seu mutismo/imobilismo a uma justa
gueixa ao Ministério Piblico, em defesa do interesse publico.

Dessa nossa queixa resultou um processo crime, ainda pendente, alias referido na
acta n° 28/2011, de 20 de Outubro de 2011, pretendendo-se com o procedimento de
elaboracédo do plano de pormenor regularizar a situagéo do lote 15, Unico aspecto
que preocupa os 6rgaos do Municipio e que justifica este procedimento.

A autarquia pretende, por esta via, evitar que seja cumprida a demolicao do lote 15 e
a reposic¢ao do terreno tal como estava antes da construgéo, conforme o que conta
de comunicagao feita pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja a essa Camara.

A Sociedade sabe que o levantamento topografico mandado efectuar pela Camara
levanta os lotes na sua configuragéo actual e as actuais implantagbes um passo

necessario para dessa maneira legitima-las.

6 — Na verdade, se estivesse em causa a regularizagao dos registos referentes aos
restantes lotes, cujos proprietarios estdo de boa-fé e em nada contribuiram para as
iregularidades em causa, bastaria contactar a Sociedade de Urbanizagao para, sem
necessidade de mais procedimentos e de comum acordo se proceder a essa
regularizagéo, que interessa a todos os proprietarios e a sociedade loteadora, que
nada beneficiam com a situagéao criada.

7 — Porém, porque ndo é o interesse da generalidade dos proprietarios, nem o
interesse publico, que a Camara pretende salvaguardar, consigna na acta acima
identificada (28/2011) o falso pretexto da impossibilidade de acordo ou de proposta
que possa partir do loteador — afirmacéo que consta da deliberagédo sem que o
signatario ou a Sociedade de Urbanizagdo tenham sido alguma vez contactados
para o efeito — e alegadas desconformidades de implantacdo que, pasme-se, se
referem aos lotes 1 e 2 cuja implantagido a Camara questiona (!!!) treze anos depois
de emitida a licenca de utilizagdo e sem que alguma vez tenha contactado a
sociedade sobre esta questao.

8 — Contrariamente ao afirmado na acta 28/2011, a Sociedade esta e sempre esteve
interessada na resolucdo dos problemas de registo dos lotes pertencentes aos




proprietarios, que ndo tém culpa, sendo apenas vitimas, dos abusos dos 6rgaos do
Municipio e dos proprietarios dos lotes 14 e 15. A Sociedade tem acumulado
avultados custos e prejuizos ao longo de mais de uma década em que a sua
actividade tem sido impedida pela conjugagdo das actuagdes da Camara com a dos
proprietarios dos Lotes 14 e 15.

9 — A prova inequivoca de que é a Camara que n&o pretende qualquer acordo nem
resolver aquilo que merece ser resolvido esta na absoluta falta de referéncia a carta
do signatario, enviada em 17 do 06 2012, que nédo teve resposta nem se mostra
junta ao processo a que respeita — o do plano de pormenor — visando sonegar
informac&o aos interessados que consultem o processo (junta-se copia)! Da mesma
forma que quer quando deliberou em 2011 quer agora em 2012 nunca informou a
Sociedade de Urbanizagdo que essa Camara trata como uma sociedade néo

existente.

10 — O crime urbanistico relativo ao lote 15 é que ndo deve e ndo pode ser
branqueado, como se tudo estivesse de acordo com o loteamento, a lei e o interesse
publico, desde o inicio! Curiosamente na fundamentagéo para o interesse publico
na realizagdo do Plano de Pormenor ndo se encontra qualquer referéncia a
construgdo da moradia no lote 15 e a sua implantagéo. Sera que a Camara n&o leu o
relatério da IGAL elaborado no seguimento da nossa queixa ao Ministério Publico?

11 — A Sociedade mantém a disponibilidade para ser parte da solugéo do problema,
visando resolver as dificuldades dos proprietarios que ndo tém responsabilidades na
situagdo existente e que nada tém a ver com a construgédo do lote 15 em absoluta
desconformidade com os parametros aprovados para o loteamento.

12 — Contudo, ndo podem aceitar-se outras responsabilidades, nomeadamente
referentes as infra-estruturas, ha muito recebidas pelo Municipio, com libertagcao das
garantias bancarias. Em 2007 ocorreu a ultima reunido entre a Sociedade e a
Camara em que mais uma vez ficou clara a responsabilidade que cabe a cada uma
das partes.



13 — Nao aceitamos a realizacéo do Plano de Pormenor para a area abrangida pelo
alvara de loteamento cuja posse é desta sociedade, por entendermos que nao
existe interesse publico na sua realizagdo, apenas existindo interesses particulares.
Neste caso existem interesses particulares que podem e devem ser acautelados e
protegidos e outros ilegais que ndo podem ser protegidos de nenhuma forma.
Considerarmos que estamos perante uma intervencéo publica sem fundamentagao
que configura uma forma original de expropriagdo sem justa causa, sendo que,
cimulo dos absurdos, em vez de se indemnizar o expropriado, se pretende que seja
o expropriado a disponibilizar os seus bens para ajudar a pagar os custos que essa
expropriagdo ilegal acarretara, conforme se pode ler na fundamentagdo para a

decisao.

Assim, solicitamos a V.2 Ex.? se digne informar como pretende repor a legalidade,
com salvaguarda dos interesses dos proprietarios que néo foram beneficiarios de
licenciamentos ilegais e da sociedade loteadora, e que se digne mandar revogar as
decisdes que determinaram a elaboracgéo do referido plano de pormenor.
Manifestamos a nossa disponibilidade para em conjunto com a participagdo dos
moradores e sem o exercicio dos poderes de veto por parte de alguns resolvermos
os problemas de todos os moradores, que na sua esséncia sao faceis de ultrapassar
com o registo da alteragdo ao alvara aprovada por essa autarquia.

Com os melhores cumprimentos,

¥

=Pore!

José Carlos d 5-9

Sécio-gerente ciedade de Urbanizagao da Quinta de Santa Catarina.



Exm.2 Senhor

Presidente da Camara Municipal de Sines
Largo Ramos da Costa

7520- 159

SINES

C/ conhecimento:
- Vereadores
- Assembleia Municipal

Assunto: Elaboracdo de Plano de Pormenor de Reabilitagdao Urbana de Santa
Catarina

Senhor Presidente,

Recebeu o signatario, na sua residéncia, uma carta datada de 18 de Maio p.p. mas com
registo de saida apenas a 22 do mesmo més e efectivamente recebida apenas em 4 do
corrente més, dirigida ao “Condominio...”, dando conta de ter sido deliberada, no ja
longinquo dia 20 de Outubro de 2011, a elaboragdo do plano de pormenor em referéncia.

Constando dessa epistola um conjunto de inverdades ou incorrecgdes, bem como uma
velada ameacga a uma singular e estranha forma de expropriacdo, vem o signatario, em
representacdo da Sociedade de Urbanizagdo da Quinta de Santa Catarina, solicitar os
seguintes esclarecimentos:

1 — Quais as divergéncias detectadas pelo IGP e em levantamento topografico, que a
Sociedade desconhece e que nunca lhe foram comunicados (sendo certo que a Sociedade
tem levantamentos, efectuados pela empresa Fabre dos Reis, que sdo inquestionaveis do
ponto de vista do seu rigbr técnico e de que, naturalmente, demos conhecimento a essa
autarquia)?

2 - Com que legitimidade se fala na impossibilidade de obter uma solugdo consensual, se a
Sociedade nunca foi contactada nesse sentido?



3 — Quais as responsabilidades do loteador a que este deve fazer face, uma vez que a
impossibilidade inicial de registo do novo alvara de loteamento resultou da falta de registo
pelo municipio das parcelas permutadas, no ambito de acordo imposto por este e no
interesse exclusivo dum dos proprietarios?

4 — Com base em que procedimento, e com que legalidade, serdo os lotes na posse da
sociedade loteadora afectos a essas e outras responsabilidades — que ndo se reconhecem
por as infraestruturas, hd muito, terem sido na sua grande maioria executadas e recebidas
pelo municipio, tendo relativamente a todas essas decorrido e terminado a muito o prazo de
garantia ?

5 — Existe, como é do vosso conhecimento, uma garantia bancdria incondicional e
irrevogavel a favor do Municipio de Sines cujo valor corresponde as obras ainda por fazer.
Essa garantia custou e custa a Sociedade dezenas de milhares de euros ao longo de duas
décadas apenas por vossa exclusiva responsabilidade.

6 - Como é do vosso conhecimento, embora tentem ignorar esse facto, essa garantia pode
ser mobilizada logo que o Loteador incumpra nos seus deveres. Ora, 0 que acontece é que
isso ndo é verdade ja que o ndo registo do alvard resulta das omissdes da Camara e das
exigéncias sem fundamento de dois dos proprietarios que a Cdmara entretanto resolveu
adoptar como suas impedindo o normal desenvolvimento e conclusdo da operagdo.

6 — A Sociedade loteadora e o signatdrio estdo naturalmente interessados na resolugdo do
problema e n3o pretendem constituir entrave ao exercicio de direitos dos proprietarios, bem
pelo contrério, pretendem ser parte da solugdo e tém ao longo dos anos feito tudo o que
lhes é possivel para o possibilitar. Esta, porém, ndo deve traduzir-se mais uma vez no
branqueamento de atropelos (de que o exemplo paradigmatico, mas ndo o Unico, € a
licenca atribuida para a construcio do lote 15) que, esses sim, tém causado prejuizos a todos
os restantes proprietarios e particularmente a sociedade que tem sido impedida de exercer
os seus direitos com elevadissimos prejuizos e v& os seus restantes lotes fortemente
desvalorizados pelas construcdes ilegalmente permitidas nos lotes envolventes.

7 — Convidamos V.Ex2s a enviarem para os moradores e para a Sociedade o Relatério da
Inspeccdo do antigo IGAL para conhecimento por toda a gente das ilegalidades ai
prarticadas e detectadas.

Assim, solicita a V.2 Ex.2 se digne esclarecer as dividas suscitadas e o modo como pretende
repor a legalidade, com salvaguarda dcs interesses dos proprietdrios que ndo foram
heneficidrios de licenciamentos ilegais @ da sociedade loteadora. Caso decida avangar com



um comportamento que consideremos ilegal e que configura uma expropriagdo sem
qualquer interesse publico avangaremos com a necessaria oposi¢do formal.

Com os melhores cumprimentos,

José Carlos dos Santos Guinote

Sécio gerente da Sociedade de Urbanizagdo da Quinta de Santa Catarina
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